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IL DANNO NON PATRIMONIALE A 6 MESI DALLE S.U.:

NULLA È CAMBIATO!

*****

Il sistema risarcitorio del danno non patrimoniale parrebbe aver subito, in modo  apparentemente tutt’altro che irrilevante, modifiche dalle sentenze c.d. gemelle delle SU (Cass. S.U. nr. 26972-26973-26974-26975 del 11/11/2008). In realtà, ad una attenta lettura, dette sentenze conducono a ritenere che le SU “abbiano cambiato il linguaggio della responsabilità civile ma non la sostanza” (così Buffone Giuseppe, Morale Vs Biologico, cosa è cambiato? da www.altalex.com/index.php?idstr=65&idnot=44851 del 16.02.2009).

Gli interventi giurisprudenziali successivi al parto quadrigemellare delle S.U. del novembre 2008, sia di legittimità sia di merito, impongono, pertanto una breve rassegna, senza alcuna pretesa di esaustività ed autorevolezza, sul diritto vivente in punto di risarcimento del danno non patrimoniale che, attualmente, appare un vero e proprio cantiere aperto, un work in progress rispetto al dettato delle S.U.

Non si può sottacere, infatti, come già, alcuni giorni dopo le S.U., la stessa Suprema Corte, prima a sezioni semplici poi addirittura a S.U., sia intervenuta sull’argomento con la finalità, neppur troppo celata, di fornire agli operatori una vera e propria interpretazione autentica dei principi scaturiti da dette sentenze.

Se, almeno prima facie, le sentenze potevano far presagire ad una sorta di 11 settembre del danno non patrimoniale i primi verdetti successivi, al di là di qualche voce discordante, hanno confermato una sostanziale continuità nella liquidazione “giudiziaria” dei danni rispetto al pregresso mentre, per quanto concerne la liquidazione stragiudiziale, si osserva che, dopo il novembre 2008, le compagnie assicurative si sono allineate ed attrezzate, con estrema velocità, nel negare qualsiasi riconoscimento di voci che non rientrino nel puro biologico. 

Il presente contributo avrà come filo conduttore il mero criterio cronologico all’interno delle due categorie in cui verranno suddivise le pronunce: in primis quella di legittimità e successivamente quella di merito ed ogni decisione verrà accompagnata da una brevissima digressione sul passaggio saliente della statuizione. 

Anticipando già le conclusioni, il lettore potrà notare come, nella monetizzazione giudiziaria del risarcimento, non vi sia una consistente discordanza rispetto all’epoca ante S.U.: sia la Suprema Corte sia il Consiglio di Stato si sono già espressi in tal senso come si avrà modo di leggere nella rassegna di seguito riportata.

*********

a) Cassazione civile, sez. III, 28 novembre 2008, n. 28407 

A pochi giorni dalle SU il Collegio si pronuncia affermando espressamente non solo la netta distinzione tra biologico e morale ma l’autonomia ontologica del danno morale rispetto al danno biologico: nella sentenza infatti si legge come “l’autonomia ontologica del danno morale rispetto al danno biologico, in relazione alla diversità del bene protetto, appartiene ad una consolidata giurisprudenza di questa Corte, che esclude il ricorso semplificativo a quote del danno biologico esigendo la considerazione delle condizioni soggettive della vittima e della gravità del fatto e pervenendo ad una valutazione equitativa autonoma e personalizzata”.
b) Cassazione civile , sez. III, 12 dicembre 2008, n. 29191 

Già ai primi di dicembre la Cassazione rincara la dose riconoscendo al danno morale una propria autonomia rispetto alle lesione del diritto alla salute (c.d. danno biologico): nella pronuncia infatti si afferma che “nella valutazione del danno morale contestuale alla lesione del diritto della salute, la valutazione di tale voce, dotata di logica autonomia in relazione alla diversità del bene protetto, che pure attiene ad un diritto inviolabile della persona, deve tener conto delle condizioni soggettive della persona umana e della gravità del fatto, senza che possa considerarsi il valore della integrità morale una quota minore del danno alla salute”.  

c) Cassazione civile sez. lavoro 19/12/2008 n. 29832 

Danno morale e biologico non sono categorie di danno ma il giudice ne deve comunque tenere di conto ai fini della liquidazione del risarcimento in quanto descrivono la lesione subita.

d) Cassazione civile , sez. III, 13 gennaio 2009, n. 479
A conferma del riemergere del vecchio danno morale, seppur quale sintesi descrittiva, vi è ancora il suggello della S.C., che testualmente riconosce come “la parte che ha subito lesioni gravi alla salute nel corso di un incidente stradale, ha diritto al risarcimento integrale del danno ingiusto non patrimoniale, che deve essere equitativamente valutato tenendo conto delle condizioni soggettive della vittima, della entità delle lesioni e delle altre circostanze che attengono alla valutazione della condotta dell'autore del danno …”.  

e) Cassazione civile , sez. un., 14 gennaio 2009, n. 557
Gli ermellini a S.U. confermano il pieno diritto di cittadinanza del danno morale nella cornice dell’art. 2059 c.c. accogliendo l’impostazione del giudice di appello che aveva correttamente riassorbito il danno da perdita del rapporto parentale nel danno morale e pertanto confermando la configurabilità di detto pretium doloris quale categoria autonoma all’interno del genus danno non patrimoniale.

f) Consiglio di Stato, sez. IV, 10/02/2009, pres. Vacirca, rel. Maruotti
Anche  la giustizia amministrativa dice la sua sul danno non patrimoniale dando   conferma della piena risarcibilità dei pregiudizi esistenziali nella liquidazione del danno sofferto dalla persona. 

g) Cassazione S.U. 16/02/2009 nr. 3677.

A conferma dell’impossibilità, in presenza del biologico, di considerare detto danno quale contenitore tout court del morale, è intervenuta recentemente il Supremo Consesso statuendo che “Il danno c.d. esistenziale, non costituendo una categoria autonoma di pregiudizio, ma rientrando nel danno morale, non può essere liquidato separatamente solo perché diversamente denominato”. Detta enunciazione è sorprendente, sia nel modo - è improvvisa, non preceduta da una adeguata spiegazione -sia nel contenuto. Sostenere infatti che il danno esistenziale rientra nel danno morale, stupisce in quanto pare riconoscere al danno morale la consistenza di categoria autonoma, negata al danno esistenziale.

h) Cassazione 25/02/2009 n. 4493.

I Giudici di legittimità sostengono la risarcibilità del danno non patrimoniale, al di fuori dei tre parametri indicati dalle sentenze dell’11/11/2008, quando il Giudice decide secondo equità. 

i) Cassazione 03/03/2009 n. 5057.

L’impostazione proposta appare trovare un ultimo suggello cronologico nella sentenza richiamata mediante la quale la S.C. accoglie il ricorso e cassa la sentenza di 2° grado visto che “il danno morale –già riconosciuto dal primo giudice sul presupposto che si trattava di illecito idoneo a configuarre ilecito penale – è stato quindi erroneamente escluso dal giudice di appello” (trattavasi di lesioni con invalidità dell’8%), lasciando presagire come il morale non abbia perso la propria autonomia per essere disgregato nel biologico.
Appare ineludibile volgere uno sguardo alle prime pronunce di merito successive al novembre 2008, che rappresentano le prime applicazioni pratiche dei principi emanati dalle S.U. con cui ci dovremmo confrontare nella quotidianità giudiziaria.

La classificazione è stata effettuata secondo la mera scansione cronologica così da individuare eventuali indirizzi giurisprudenziali, in fase di consolidamento stante la brevità del tempo trascorso, sull’interpretazione delle sentenze quadrigemellari.  

1) Corte di Appello di Perugia, 24/11/2008 
Di fronte ad un I.P. del 15% pari ad € 34.176,00 viene riconosciuto un danno addizionale di € 20.282,00 così da giungere a complessive € 55.000,00 e quindi attuando una personalizzazione del 60%. Si ribadisce che il giudice deve “procedere ad adeguata personalizzazione del danno biologico valutando anche le sofferenze fisiche e psichiche del soggetto leso, onde pervenire al ristoro del danno nella sua interezza”.

2) Tribunale di Torino, G.U. M. Ciccarelli, 27/11/2008. 
Riconosce, di fronte ad una I.P del 25%, un danno da sofferenza (alias vecchio morale, n.d.r.) di 3/5 del biologico; meritano menzione alcuni passi di detta sentenza che si presenta come una delle prime pronunce di merito successiva al poker di sentenze e nella quale il GU espressamente sostiene come “la sentenza delle S.U. nr. 26975/2008 non giustifica in alcun modo letture abolizioniste del danno morale ove si chiarisce cosa debba intendersi per danno morale” ovvero “deve trattarsi di sofferenza soggettiva in sé considerata non come componente di più complesso pregiudizio non patrimoniale”. 

3) Tribunale di Lecce, Sez. Maglie, sentenza del 29/11/2008 n.368 GU. Portaluri.

Ribadisce come tutte le voci di danno debbano essere risarcite ed in particolare il “danno morale e quello esistenziale”, dando copertura costituzionale a quest’ultimo mediante l’art. 2 e qualora si tratti di danno esistenziale da perdita del rapporto parentale, la copertura costituzionale è altresì garantita, oltre che dall’art. 2, anche dagli artt. 29-30 della Carta Costituzionale. 
4) Tribunale di Roma, G.U. A. Canonaco, sentenza n. 2667/2009 del 03.12.2008, ove, stante la sussunzione dell’illecito civile nella disposizione di cui all’art.590 c.p. (trattavasi di sinistro stradale, n.d.r.), riconosce “il danno morale all’attore nella misura di ¼ del danno biologico”.
5) Tribunale di Milano, Sez. X civ. n. 14529 del 09/12/2008 GU Mesiano asserisce di “rendere risarcibile ogni profilo di danno non patrimoniale che trovi riconoscimento e tutela a livello delle norme e dei principi costituzionali, come appunto il danno morale”.
6) Tribunale di Milano, Sez. X civ. n. 14528 del 09/12/2008 GU Mesiano, espressamente statuisce: “deve essere accordato il risarcimento del danno morale”.
7) Tribunale di Firenze, del 17/12/2008, GU Monteverde. 

Il Tribunale fiorentino, di fronte ad un danno biologico liquidato in € 275.061,41, riconosce un ulteriore danno non patrimoniale da personalizzazione per € 250.000,00 sostenendo una “adeguata personalizzazione del danno biologico così da pervenire all’integrale ristoro del danno mediante distinto ed ulteriore aumento e con equo e motivato apprezzamento delle condizioni soggettive del danneggiato”.
8) Tribunale di Milano, Sez. X civ. n. 74 del 07/01/2009 GU Zoia, dinanzi ad una invalidità dell’1% di danno biologico dispone un aumento del danno non patrimoniale (alias morale) di circa 1/3.
9) Corte di Appello di Salerno, Sez. Penale, Pres. D’Elicio, 08/01/2009, a detta della quale, “tanto il danno morale soggettivo quanto il danno esistenziale, possono essere risarciti senza che possa ravvisarsi una duplicazione del risarcimento”.
10) Tribunale di Chieti, sentenza nr. 21/2009 del 12/01/2009, nella quale si riconosce “il danno morale soggettivo nella misura di ¼ del danno biologico subito per il ristoro delle sofferenze e dei turbamenti patiti”.
11) Tribunale di Arezzo, G.U. C. Labella con sentenza nr. 15/09 del 19/01/09, riconosce ¼ di “danno morale” per una invalidità permanente pari all’1,5%d IP.

12) Tribunale di Nola, II Sez., GU. Dr. A. Scermino, riconosce all’attrice la sussistenza “di una voce di danno morale subiettivo in misura ampiamente superiore ad una mera quota frazionaria di quello biologico (voce) appena liquidatogli” e, dinanzi ad una lesione in termini biologici del 14%, riconosce “alla danneggiata ulteriori Euro 100.000,00 equitativamente determinati in considerazione delle voci menzionate (morale, esistenziale/estetico) e della specificità del caso concreto”. 

13) Tribunale di Bologna, G.U. Candidi Tommasi del 29.01.09, dinanzi ad un IP del 3 % stimabile in € 3444,00 (2.465,65 + 977,89) personalizza in aumento per ulteriori € 821,88 ovvero ¼ ritenendo “necessario procedere ad una adeguata personalizzazione della liquidazione tenendo conto della sofferenza morale da considerarsi provata in base a semplice inferenza presuntiva, tenuto conto del sentimento normalmente percepito da un soggetto che subisce lesioni personali”.

14) Tribunale Milano, G.U. Zoia del 30.01.2009, personalizza aumentando di € 6.000,00 a titolo dell’ex danno morale una IP del 8% “tenendo conto della sofferenza patita dall’attore”.

15) Tribunale Torre Annunziata, Sez. Castellammare di Stabia, G.U. Serrao D’Aquino del 02/12/2008, riconosce esplicitamente l’esistenza del danno morale.

16) Tribunale di Arezzo, Sez. dist. Sansepolcro, G.U. Claudiani con sentenza nr. 19/09 del 13/02/2009, riconosce 1/3 di addizionale del danno biologico del 15% individuando, all’interno della categoria del danno non patrimoniale, “una componente di danno morale costituito dalla sofferenza psicologica patita in conseguenza del fatto”.

17) Tribunale di Milano, G.U. D. Spera, nr. 2334/2009 del 19/02/2009, ove di fronte ad una I.P. 4% determinante un risarcimento del danno biologico pari ad € 5.134,00 circa (1.892,70 + 3.242,83) riconosce una adeguata personalizzazione per ulteriori € 1.500,00 ovvero 1/3 sostenendo “nell’ipotesi in cui il danno non patrimoniale non sia adeguatamente risarcito di procedere ad una adeguata personalizzazione mediante liquidazione di una somma ulteriore che ristori integralmente il pregiudizio subito dalla vittima”.

18) Tribunale di Montepulciano G.U. Maccarone, sentenza nr. 74 del 20/02/2009. Il Giudice da autentico e consapevole apripista, resuscita il danno esistenziale ancorandolo “all’art. 2 della Costituzione disposizione da sola idonea a consentire l’apertura ai nuovi diritti” e criticando acremente l’impostazione delle S.U.

19) Giudice di Pace di Prato, G.d.P. Avv. P. Errani, sentenza nr. 360/2009 del 24/02/2009, ove si riconosce espressamente “il danno morale” nella misura di 1/3 del biologico, quest’ultimo nella misura dell’1,5% di I.P.  

20) Tribunale di Roma, G.U. E. Schillaci del 25/02/2009 testualmente afferma “che il ricorrente ha altresì diritto al risarcimento del danno morale sofferto” e lo liquida nella misura di un 1/3 rispetto a quanto riconosciuto per danno biologico per I.P dell’8%.

21) Tribunale di Novara, sez. Lavoro, G.U. Dott.ssa Mariani, nr. 23 del 26.02.09, dove si personalizza il danno biologico ( 6% IP)  con la liquidazione di una ulteriore somma pari ad ¼ di detto biologico stante la sofferenza patita per detta lesione. 

22) Giudice di Pace di Firenze, G.d.P. Avv. F. Trasseri, sentenza 1946/2009 del 02.03.2009, il Giudice, considerato che il pregiudizio subito dall’attore originava da un fatto qualificabile come reato addiziona a tale posta risarcitoria “il danno morale liquidato in 1/3 del biologico”.

23) Tribunale di Torino, G.U. M. Ciccarelli del 17/03/2009, riconosce, di fronte ad una I.P del 9%, un aumento per danno da sofferenza pari al 25% del biologico asserendo che “le stesse S.U. hanno esplicitamente riconosciuto l’esistenza di un pregiudizio da sofferenza che deve essere considerato e ristorato nella sua integralità”.

24) Tribunale di Pinerolo, G.U. Merlatti, sentenza del 17/03/2009. Nell’affermare la necessità dell’integrale risarcimento di tutte le ripercussioni non patrimoniali subite dai danneggiati “sia di natura sofferenziale, sia di natura dinamico relazione, ovvero esistenziale”, il Giudice ha precisato che la pronuncia delle S.U. non impedisce affatto che tali pregiudizi possano continuare ad essere valutati e risarciti nella loro effettiva consistenza.  
25) Giudice di Pace di Prato, G.d.P. Dott. A. Soccio, del 21/03/2009.
Il Giudice pratese, dopo un lungo excursus sulle sentenza gemelle e sulla presunta portata innovativa di dette sentenze, riconosce come “l'essere rimasto vittima di un evento traumatico, anche di una certa entità (n.d.r. nel caso in specie il 2% di I.P.), imprevisto ed imprevedibile, quale un incidente stradale determini nel soggetto un naturale patimento interiore, una sofferenza anche se temporanea e destinata a risolversi con una certa rapidità (si pensi anche solo allo spavento cagionato dall'evento ed alla paura necessariamente correlata alle sue conseguenze) . E' evidente che l'entità della lesione fisica subita (trauma al volto e colpo di frusta cervicale) e le modalità di accadimento del sinistro (violento tamponamento con conseguente proiezione contro altra autovettura), siano determinanti non tanto al fine di stabilire se vi sia o meno anche una sofferenza interiore quanto al fine di graduare l'entità della liquidazione: tanto più grave è l'offesa tanto maggiori saranno le conseguenze fisiche e quelle “morali” (in termini di sofferenza dell'animo, di preoccupazione), pertanto non può prescindersi da una valutazione del caso concreto”. Continua ancora il Giudice pratese asserendo che “le tabelle sulle micropermanenti, che parlano di solo danno biologico, come previste dal codice delle assicurazioni non possono essere satisfattive dell'effettivo pregiudizio subito dalla vittima, sia facendo riferimento a quanto sin ora esposto ma anche in relazione agli orientamenti della Corte di Giustizia e della Corte Europea dei diritti dell'Uomo, e non da ultimo dalla convenzione di Lisbona, ratificata dall'Italia, che affermano che il risarcimento del pregiudizio alla persona deve essere integrale e ristorare tutti i pregiudizi negativi subiti dal valore uomo, non essendo ammissibile un sistema liquidativo limitativo di tali danni e dovendo il giudice applicare al riguardo, la normativa comunitaria disapplicando quella nazionale contrastante, tenendo sempre presente il principio dell'integrale risarcimento del danno non patrimoniale, riconosciuto espressamente dalle stesse pronunce delle sezioni unite. Per concludere sul punto la Costituzione Europea colloca il danno morale sotto il valore universale della dignità umana (art. II-61) dotata di inviolabilità e garanzia giurisdizionale e risarcitoria piena (art6. II-107)”. Monetizzando il proprio ragionamento il Giudice di Pace nell’ottica di un “ristoro per equivalente di tale lesione soggettiva indubbiamente esistente anche in caso di lesioni di lieve entità (ribadiamo del 2%, n.d.r.)”, ritiene “che la somma attribuita ai sensi delle succitate tabelle di riferimento debba essere aumentata della misura di €. 1.000,00 tenuto conto della tenuità dei postumi permanenti e della breve durata della malattia metatraumatica”.

26) Tribunale Montepulciano sentenza nr. 109/2009 del 02.04.2009, G.U. Dott. M. Maccarone. 
Il Giudice nuovamente ed intenzionalmente si discosta dalle pronunce delle S.U., attribuendo al danno esistenziale, al pari del danno biologico e del danno morale, propria ed autonoma categoria risarcitoria e smentendo quindi la sua valenza meramente descrittiva che deriverebbe dal dettato delle S.U.

27)Tribunale di Arezzo sentenza nr.356/09 del 19/04/2009, G.U. Dott.ssa A Guerrieri.

Il Giudice a fronte di una I.P. pari all’8%, di una I.T.T. pari a 90 giorni e di una I.T.P. al 50% pari a 60 giorni, riconosce a soggetto ultrasettantenne la somma complessiva di “€ 21.741,37 a titolo di danno biologico e morale”, con quantificazione del danno morale nella misura di 1/3 del pregiudizio biologico. Ciò in considerazione non solo della sofferenza immediatamente conseguente all’evento lesivo ( nella fattispecie aggressione da parte di un cane), ma altresì della durata della malattia e delle sua notevole incidenza nelle abitudini quotidiane della persona anziana

**********

CONCLUSIONI

La breve e certamente non esauriente rassegna dimostra, al di là delle inevitabili discrepanze terminologiche nel definire le componenti del danno non patrimoniale, come le sentenze delle S.U., contrariamente alle forti aspettative degli operatori del settore, abbiano sicuramente creato più dubbi che certezze.

Non appare quindi temerario sostenere che le note sentenze non abbiano declinato i danni ma li abbiano semplicemente visti sotto una  luce diversa. Seppur dopo appena sei mesi il temuto tsunami risarcitorio, che a primo acchito sembrava adombrarsi sui danneggiati, appare più che altro una semplice mareggiata per di più circoscritta alla fase extragiudiziale visto che le prime pronunce, al di là di qualche sbavatura terminologica tra danno morale o personalizzazione del danno, sembrano ormai incanalarsi verso un completo ristoro dei pregiudizi subiti dal leso senza alcuna stima penalizzante del danno.

Appare comunque innegabile che le sentenze gemelle siano tutt’altro che una nebbia novembrina che si dissolverà al primo candido sole estivo lasciando tutto inalterato e quindi è lecito chiedersi: qual’è la svolta storica di queste sentenze? La personalizzazione del danno, ovvero il risarcimento del danno concepito come un abito sartoriale da realizzare su misura al singolo danneggiato.

Ovviamente tale personalizzazione non può imporsi mediante prove diaboliche a carico del danneggiato e non può che muoversi all’interno di una cornice costruita sui criteri generali erga omnes.

Nella ricerca della personalizzazione del danno è auspicabile l’emanazione di linee guida generali che fungano da vade-mecum per gli operatori.

In tale prospettiva alcuni Tribunali si sono già mossi concordando tra i propri magistrati dette linee generali. Almeno in termini di divulgazione al pubblico, merita menzione quello di Modena, (vd. risoluzione del Tribunale di Modena del 21.01.2009) che hanno concluso, con piena concordia di tutti i magistrati, “sul fatto che la decisione delle S.U. non escludono (rectius esclude) ne limitano la risarcibilità del danno morale, essendo invece richiesto … un maggiore sforzo motivazionale e di personalizzazione del risarcimento”. Altri Tribunali, invece. stanno riflettendo sull’opportunità di rimodulare le tabelle risarcitorie.

Da qualsiasi angolo di visuale, la pietra miliare del danno non patrimoniale non può che identificarsi nell’imprescindibile stima e liquidazione di ogni pregiudizio patito dal danneggiato alla propria integrità psico-fisica, agli aspetti dinamico relazionali personali oltre al pretium doloris: d’altro canto le sentenze gemelle del novembre 2008 espressamente dichiarano di allinearsi ai propri precedenti e tra questi non può che esservi la sentenza, sempre del Supremo Consesso di pochi mesi prima, ove si massima che “in materia di risarcimento dei danni conseguenti a contagio con virus HBV, HIV e HCV a seguito di emostrasfusioni con sangue infetto - ipotesi nelle quali sono astrattamente configurabili i reati di omicidio colposo e di lesioni colpose, anche gravissime - il giudice civile può pronunciare sentenza di condanna al risarcimento anche del danno morale” (così Cassazione civile , sez. un., 11 gennaio 2008, n. 581 - c. Giust. civ. Mass. 2008, 1 34). 

Conseguentemente appare una enorme forzatura interpretativa delle sentenze gemelle qualsiasi ottica abolizionistica del danno morale, anche nelle microinvalidità, come invece una sparuta dottrina aveva tentato di insinuare in una prima lettura delle famigerate statuizioni.

Non appare pertanto insensato sostenere che, sotto il profilo pratico, nulla è cambiato: il danno esistenziale e quello morale continueranno (le prime sentenze post 11 novembre parlano già chiaro) ad essere risarciti come prima indipendentemente dall’inquadramento sistematico e dalla loro riconduzione a mere sintesi descrittive oppure alla persistenza di autonome voci risarcitorie alloggiate all’interno del genus danno non patrimoniale. 

In sintesi dopo soli 6 mesi da quello che sembrava apparire l’11 settembre del danno morale ed esistenziale oppure “una nevicata su un campo di grano” (così Domenico Chindemi, in responsabilità civile e previdenza, nr. 1 – 2009) appare sempre più un mero lifting linguistico che ha già perso il suo smalto con l’unico risultato di intensificare il dibattito tra esistenzialisti ed antiesistenzialisti, tra presunti vinti e finti vincitori e lasciando al giudicante il grato onere di procedere ad una personalizzazione del danno, onere al quale peraltro non era lecito sottrarsi neppure nelle liquidazioni ante 11 novembre!

Direttivo ARC
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